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Résumé : Notre image du monde dépend dans une large mesure des flux d'information que nous
recevons de l'étranger via les médias de masse. Nous proposons dans cet article un cadre d'analyse
quantitative  des  flux  médiatiques  –  marqueurs  possibles  des  dynamiques  contemporaines  de
mondialisation et de régionalisation – reposant sur le concept d'« agenda géomédiatique », c'est-à-
dire le processus de sélection des unités territoriales qui sont portés à l'attention du public par les
médias. Nous présentons pour cela trois modèles permettant d'identifier les ressemblances et les
spécificités géographiques et temporelles de différents médias, et ainsi d'analyser la formation de
l'actualité internationale selon trois perspectives distinctes.
Mots-clés :  Actualité  internationale,  agenda  médiatique,  analyse  spatio-temporelle,  flux
d'information, monde.
Introduction
La construction et surtout l'évolution de l'image du monde que peut se forger un habitant de notre
planète  dépend dans une large mesure des informations  internationales,  c'est-à-dire d'un flux de
connaissances relatives aux événements récents qui se sont produits en dehors des frontières de leur
pays.  Chaque  jour,  un  flux  important  de  « nouvelles  du  monde »  traverse  donc  les  frontières,
apportant son lot de d'actualités positives (exploit sportif, découverte scientifique,  etc.) ou, le plus
souvent, négatives (catastrophe, guerre, attentat, etc.).
Si  l'analyse  de  ces  nouvelles  internationales  relève  classiquement  des  études  de  sciences  de la
1
communication ou de sciences politiques, elles intéressent également la géographie en tant que flux
reliant  différents  points  du  globe.  Elles  sont  des  marqueurs  possibles  des  dynamiques
contemporaines de mondialisation ou de régionalisation.  Cartographier le trajet de ces nouvelles
internationales  dans  le  temps,  l'espace  et  les  différents  médias  ouvre  des  possibilités  inédites
d'analyse à l'interface entre les sciences sociales et les sciences informatiques. Mais cela suppose de
disposer d'un formalisme adéquat. 
Après avoir rappelé les éléments de structuration de l'actualité internationale (1), nous proposerons
une liste d'hypothèse susceptible d'être testée sur un corpus de flux RSS internationaux de journaux
quotidiens  (2). Nous montrerons alors comment les différentes  formes de modélisation de cette
information  (3)  permettent  de  révéler  à  la  fois  des  structures  temporelles,  médiatiques  et
géographiques dans la circulation des nouvelles internationales (4). 
1. La structuration de l'actualité internationale
1.1. Des hypothèses fondatrices
On s'est depuis longtemps intéressé à la responsabilité de la presse dans la sélection des faits portés
à  la  connaissance  du  grand  public,  et  qui  font  des  médias  les  « portiers »  (gatekeepers)  de
l'information (White, 1950). Pour Walter Lippmann (1997 [1922]), les médias sont une « fenêtre sur
le monde » et jouent un rôle clé dans la formation de l'opinion à travers ce qu'ils donnent à voir. La
question  des  inégalités  de traitement  médiatique  d'un événement  en fonction  de sa localisation
géographique est également ancienne (Schramm, 1959). En particulier, des asymétries Nord/Sud ou
centre/périphérie ont été identifiées dans les études sur les médias, qui se traduisent notamment par
un faible volume de nouvelles concernant les pays de moindre importance économique et politique,
ou par des pics de visibilité ponctuels essentiellement lié à des événements négatifs de type guerres,
catastrophes, famines, etc.
Ainsi,  selon  Einar  Östgaard  (1965),  certains  « facteurs »  dans  le  processus  de  traitement  de
l'information  empêchent  la  « libre  circulation  de  l'information »  (free  flow  of  news),  et
implicitement un traitement médiatique « égalitaire » des pays du monde. Ces facteurs peuvent être
liés  aux  conditions  économiques  et  politiques  de  la  chaîne  de  production  de  l'information :
différences  dans  la  collecte  des  informations  « à  la  source »  (manque  de  moyens,  censure  ou
intimidation  des  témoins  et  journalistes,  actions  de  relations  publiques,  etc.),  présence
d'intermédiaires  entre  la  source  et  la  publication  (notamment  le  rôle  prépondérant  joué  par  les
quatre grandes agences de presse occidentales AP, UPI, AFP et Reuters), et enfin choix éditoriaux
au  moment  de  la  publication.  D'autres  facteurs  ont  trait  à  la  mise  en  forme  de  l'information,
notamment afin de la rendre plus attractive pour le lecteur. Au final, le processus de traitement de
l'information introduirait une « distorsion » de l'actualité mondiale (donc de l'image du monde ainsi
véhiculée),  un  renforcement  du  status  quo et  un  accent  trop  marqué  sur  les  dimensions
conflictuelles.
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Dans une logique similaire, l'article influent de Johan Galtung et Mari Holmboe Ruge (1965) publié
dans le même numéro de revue proposait d'identifier  les critères de « valeur d'actualité » (news
values ou newsworthiness), c'est-à-dire les caractéristiques intrinsèques permettant à des faits d'être
sélectionnés  parmi  la  « cacophonie » des  événements  se  déroulant  à  travers  le  monde,  et  ainsi
d'acquérir le statut d'actualité médiatisée (« how do events become news? », p. 65). Pour J. Galtung
et  M. H.  Ruge,  ces  caractéristiques   incluent par  exemple  la  fréquence,  l'intensité,  la  proximité
culturelle, mais aussi la dimension « négative » ou « catastrophique » de l'information ou encore le
fait qu'elle affecte des « élites » (des pays riches, ou bien des individus célèbres). Elles ont pour
conséquence  que  l'information  internationale  est  structurée  en  fonction  d'un  prisme  centre-
périphérie, où tout ce qui se passe à la périphérie (dans les pays du Sud) est présenté en fonction de
ses conséquences pour le centre (les pays du Nord), plutôt qu'en fonction d'enjeux propres.
Ces  analyses  doivent  évidemment  être  replacées  dans  le  contexte  des  années  1960  de  la
décolonisation, de la guerre froide, ainsi que du mouvement des non-alignés. Celui-ci a donné lieu
dans les années 1970 au débat à l'UNESCO sur la nécessité d'établir un « Nouvel ordre mondial de
l'information », avec notamment la mise en place d'agences de presse dans les pays du Sud pour
contrebalancer  la  vision  ethnocentrée  des  agences  existantes  (Mattelart,  2014).  Ce contexte  est
important,  car  l'idée  sous-jacente  est  que  la  mise  en  place  d'institutions  orientées  vers  une
gouvernance  mondiale  doit  s'accompagner  d'un  espace  public  réellement  représentatif  de  la
« communauté internationale » et que les intérêts de tous les pays doivent être pris en compte à
parts égales.
1.2. La théorie de l'agenda médiatique et son application aux actualités internationales
Depuis, de nombreux autres travaux sont venus abonder mais aussi nuancer cette approche (Harcup,
O'Neill,  2010),  adoptant  souvent  une  lecture  « impérialiste »  de  la  couverture  de  l'actualité
internationale.  Dans certains cas, des hypothèses très critiques ont également été défendues, par
exemple par Noam Chomsky et Edward Herman (2008 [1988]), selon qui les médias de masse
nord-américains sont engagés dans une entreprise de  propagande idéologique, dans la mesure où
l'actualité  présentée  serait  avant  tout  le  reflet  des  intérêts  et  de  la  politique  étrangère  du
gouvernement des États-Unis. D'autres auteurs ont également testé des facteurs tels que la proximité
régionale, les échanges commerciaux, les liens établis avec les anciennes puissances coloniales, la
proximité linguistique, le degré de liberté de la presse, etc. La plupart de ces travaux, cependant, se
sont focalisés sur le traitement de l'actualité internationale au sein d'un pays ou d'une région. Denis
Wu (1998 ; 2000) a certes entrepris de dresser un tableau plus général de l'actualité internationale et
de  ses  « déterminants  systémiques »,  à  travers  des  analyses  comparatives  fondées  sur  un  large
échantillon de pays qui sont venues confirmer empiriquement que les médias reflètent l'existence de
relations de pouvoir centre/périphérie, mais sans pouvoir véritablement rentrer dans plus de détails.
Ces approches  sont  venues converger  avec des théories  développées  en parallèle,  en particulier
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l'idée de mise à l'agenda selon laquelle les médias sélectionnent ou mettent en avant les faits qui
sont portés à l'attention dans l'espace public (McCombs, Shaw, 1972 ; 1993) (McCombs, 2014). La
question  de  l'agenda médiatique  se présente  ainsi  comme centrale.  Elle  désigne  le  résultat  des
opérations de traitement et de production de l'information, qui permettent à certains événements
d'accéder  à  la  visibilité.  L'agenda  géomédiatique,  tel  que  nous  le  définissons  dans  cet  article,
désigne les pays qui bénéficient (ou non) d'une couverture médiatique. Il s'agit donc d'un proxy très
simplifié pour identifier la couverture des événements internationaux, et l'importance différente qui
peut leur être accordée.
Depuis l'établissement des théories classiques sur les médias évoquées plus haut, deux changements
majeurs sont intervenus qui ont considérablement complexifié  la lecture de l'agenda médiatique
s'agissant  de  l'actualité  internationale.  Il  s'agit  d'une  part  de  la  fin  de  la  guerre  froide  et  de
l'accélération de la mondialisation, et d'autre part de l'avènement d'internet et de la numérisation
croissante de l'information. Ces transformations incitent à tester à nouveau les hypothèses  liées aux
facteurs  d'actualité  et  à  la  mise  à  l'agenda,  afin  de  comprendre  comment  la  représentation
médiatique influe sur « l'imaginaire global » (Orgad, 2012) voire sur la notion disputée de « sphère
publique transnationale » (Fraser, 2007 ; Nash, 2014). De nombreux travaux ont ainsi montré la
persistance, à la fois de systèmes médiatiques nationaux qui sur-déterminent la lecture de l'actualité
internationale (Flew, Waisbord, 2015), et d'une hiérarchisation centre-périphérie de cette actualité
en dépit  des  nouvelles  capacités  de circulation  de l'information  sur internet  (Himelboim  et  al.,
2010). En particulier, bien qu'ayant mis la publication à la portée de tous, internet n'aurait pas mis
fin à une certaine redondance de l'information, due à l'« hégémonie » persistante des grands médias
ainsi que des agences de presse qui les alimentent en actualités (Rebillard, 2006 ; Palmer, Aubert,
2008 ; Paterson, Domingo, 2008).
Mais au-delà de tableaux très généraux, qui confirment en effet des inégalités structurelles dans le
traitement  de l'actualité  internationale,  ces  transformations  nous invitent  aussi  à  rechercher  des
représentations  plus  nuancées  de  l'agenda  géomédiatique.  Comment  un  pays  est-il  traité  par
différents  médias  au  cours  du  temps ?  Comment  un  média  donné  accorde-t-il  plus  ou  moins
d'importance à tel ou tel pays ? A quel moment, par exemple au cours d'une année, un pays est-il le
plus  susceptible  d'être  couvert  médiatiquement ?  Cet  article  se  donne  ainsi  pour  objectif  de
caractériser  le  plus  finement  possible  les  différentes  dimensions  de  l'agenda  géomédiatique
international, en variant les perspectives pour tenir compte du point de vue adopté.
2. Hypothèses et corpus
2.1. Vers la mise en évidence d'un agenda géomédiatique international
Nous faisons l'hypothèse qu'il est possible de mettre en évidence des propriétés fondamentales de
l'agenda international  des quotidiens de presse en ne retenant de chaque nouvelle internationale
que :
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• le média responsable de la publication de la nouvelle ;
• la date de publication de la nouvelle ;
• la liste des pays étrangers présents dans le titre de la nouvelle.
Il s'agit d'une information très simplifiée et appauvrie par rapport à un article de journal (que celui-
ci soit de presse écrite, radio, télévisuelle ou web).. Il serait en effet possible de tirer, à partir de
l'intégralité  de  l'article,  des  informations  plus  précises,  non seulement  sur  les  pays  cités,  mais
également sur les événements relatés, les personnes ou institutions concernées, voire le jugement
éventuel porté par le journal sur le pays ou les événements et la possibilité de qualifier les nouvelles
de  positives,  négatives  ou  neutres  afin  de  vérifier  les  modalités  d'appréciation  des  pays,
indépendamment de leur fréquence de citation. Mais cet appauvrissement présente l'avantage de
faciliter  le traitement massif d'un très grand nombre d'items issus de plusieurs médias et  sur de
longues périodes. On espère ainsi gagner en profondeur de champ ce que l'on perd en netteté.
Cette démarche que nous proposons d'appeler « analyse de l'agenda géomédiatique international »
ne peut cependant avoir d'intérêt que si certaines conditions sont remplies. La plus importante de
ces conditions est l'existence de  contraintes  imposant aux médias d'effectuer des  arbitrages entre
différentes nouvelles candidates à la publication. Faute de connaître les raisons qui ont présidé aux
choix  des  rédactions  des  journaux,  on  se  propose  d'interroger  rétrospectivement  la  distribution
géographique des articles publiés dans la rubrique internationale de médias comparables pour tenter
de répondre par exemple aux trois questions suivantes :
• « Q1 : Quels sont les pays qui ont bénéficié de la plus importante couverture au cours d'une
semaine précise ? La réponse varie-t-elle selon les médias ? »
• « Q2 :  Quels  sont  les  semaines où  un pays précis  a  été  le  plus  présent  dans  l'actualité
internationale  au  cours  de  l'ensemble  d'une  année ?  La  réponse  varie-t-elle  selon  les
médias ? »
• « Q3 : Quels sont les couples semaine-pays qui ont bénéficié de la plus forte attention de la
part d'un média précis ? »
Les  deux  premières  questions  s'inscrivent  dans  une  logique  de  comparaison  des  agendas
géomédiatiques en insistant soit sur sa dimension spatiale (les pays dont un média parle le plus
comparativement aux autres), soit sur sa dimension temporelle (les semaines où le média parle le
plus d'un pays comparativement aux autres). Elles nécessitent donc un référentiel exogène qui peut
être  soit  un fournisseur global  de nouvelles (grandes agences de presse,  Google News),  soit  un
ensemble d'autres médias de nature équivalente. La troisième question peut en revanche être traitée
pour un média isolé puisqu'elle part d'un référentiel endogène qui est l'ensemble de la production du
média  considéré  sur  une  période  de  temps.  Elle  s'inscrit  donc  dans  une  logique  de  recherche
d'événements singuliers qui constituent des anomalies ou des ruptures par rapport au comportement
moyen du média.
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2.2. Un corpus adapté : les flux RSS internationaux de journaux quotidiens
L'analyse  des  flux  RSS internationaux  émis  par  des  journaux quotidiens  de  différents  pays  du
monde  constitue  un  corpus  de  données  potentiellement  intéressant  pour  étudier  les  pays  et  les
événements ayant accédé à la visibilité médiatique en tant qu'actualités internationales. Un flux RSS
est une collection d'items comportant  chacun un titre,  un résumé et un lien vers soit  un article
original du journal, soit une reprise avec ou sans modification de dépêches d'agence de presse. Il
délivre ainsi chaque jour à ses lecteurs une sélection d'information sur ce qui s'est passé d'important
dans le monde ou plutôt ce qui a été jugé comme tel par les auteurs de la sélection. Un flux RSS
« international » constitue donc, au jour le jour, une réponse à notre question initiale : en dehors de
votre pays, où se sont produits des événements importants dans le monde au cours des derniers
jours ?
Nous avons utilisé dans cet article la base de données développée dans le cadre du projet ANR
CORPUS  GEOMEDIA  (2013-2016,  http://geomedia.hypotheses.org).  Cette  base  contient  les
informations  publiées  depuis  avril 2014  par  plus  de  250  flux  RSS  issus  de  160  journaux,  en
provenance de 38 pays et rédigées dans 7 langues différentes, qui ont été collectées en temps réel.
Une  partie  de  ces  flux  sont  explicitement  catégorisés  comme  appartenant  à  la  rubrique
« International ». Tous les flux RSS ne sont cependant pas également comparables ni adaptés à nos
hypothèses.  Il  a  donc fallu  utiliser  plusieurs  critères  (cf. annexes  en  ligne1)  pour  aboutir  à  un
échantillon  suffisamment  homogène  pour  que  l'on  puisse  comparer  valablement  les  choix
éditoriaux. Au final, la procédure de sélection nous a amené à retenir 36 flux RSS de la catégorie
« International »  provenant  de  journaux  situés  dans  23  pays  différents  (fig. 1).  La  distribution
spatiale de ces 36 flux met en relief la quasi-absence des États africains et d'Asie centrale dans le
corpus. Ces absences, qui affectent tout le corpus du projet GEOMEDIA, sont expliquées à la fois
par le choix des langues du corpus (français, anglais, espagnol) et par le faible nombre de quotidiens
dans  ces  zones  géographiques  émettant  des  flux  RSS  de  débit  suffisant  pour  une  analyse
quantitative.
Nous avons ensuite choisi une fenêtre temporelle d'un an pour nos expériences, du 28 avril 2014
(date de début de collecte de la base GEOMEDIA) au 26 avril 2015, répartie en 52 semaines. Bien
que les journaux dont sont issus nos flux RSS soient tous des quotidiens, il existe d'importantes
variations cycliques dans la production des item RSS au cours de la semaine avec notamment un
creux marqué les jours de week-end. La production d'items est en revanche presque toujours très
stable d'une semaine à l'autre.
Pour  chaque  item  du  corpus,  nous  avons  enfin  identifié  à  l'aide  d'une  procédure  d'étiquetage
automatique les pays cités dans son titre, parmi les 197 pays reconnus par l'ONU. Cette procédure
repose sur un dictionnaire trilingue de 4 013 mots répartis en plusieurs catégories : noms de pays,
gentilés, capitales, certaines villes et régions importantes, certains chefs d'État et acteurs importants.
1 Cet article comprend plusieurs annexes, notamment relatives aux choix de corpus, qui seront rendues disponibles sur
le site de l'Espace Géographique lors de la publication. Certaines annexes sont déjà disponibles sur le blog de l'ANR
GEOMEDIA, voir par exemple : http://geomedia.hypotheses.org/314.
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Cette procédure relativement simple est néanmoins efficace au vu des marges d'erreurs de plus ou
moins 5 % calculées après un étiquetage manuel dans le cadre d'analyses préliminaires réalisées par
l'ANR GEOMEDIA.
Le corpus final contient 292 767 items qui vérifient la condition symbolique d'avoir franchi une
frontière  internationale  puisqu'ils  apportent  au lecteur  du média  d'un pays  donné des  nouvelles
relatives à des faits se passant dans un pays étranger.
Figure 1 : Répartition géographique et nombre d'items publiés par les 36 flux RSS du corpus
3. Formalisation et modélisation
Nous proposons dans cette partie un formalisme mathématique et des modèles de données visant à
aborder  l'agenda  géomédiatique  des  flux  RSS  selon  trois  perspectives  d'analyse  particulières.
Celles-ci  peuvent  être mise en correspondance avec des problématiques  propres à la théorie  de
l'agenda médiatique, détaillées en 1.2, et en particulier avec les trois questions posées en 2.1.
3.1. Formalisation du cube géomédiatique
Le  cube géomédiatique  est une représentation tridimensionnelle des données du corpus servant à
modéliser les flux d'information médiatique. Chaque case (m ,t , s) du cube quantifie la couverture
médiatique  du  média m∈M concernant  le  pays s∈S au  cours  de  la  période t∈T .  Cette
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quantité de couverture médiatique, notée v(m ,t , s)∈ℝ , est une fonction agrégeant les articles du
corpus au sein du cube en fonction (1) du flux RSS auquel ils appartiennent, (2) de leur date de
publication et (3) du résultat du processus d'étiquetage géographique (fig. 2).
Figure 2 : Les trois dimensions du cube géomédiatique
Il  existe de nombreuses manières de quantifier  la couverture médiatique.  Dans cet article,  nous
supposons  que  les  articles  constituent  des  unités  d'information  homogènes  et  additives.  Ainsi,
chaque article du corpus contribue de manière équivalente à la quantité de couverture médiatique
totale, notée v(. , . , .)=∑
m∈M
∑
t∈T
∑
s∈S
v(m,t , s) . Par exemple, le corpus qui nous intéresse contient un
total de v(. , . , .) = 292 767 Unités de Couverture Médiatique (UCM) (cf. 2.2). Plus précisément,
lorsqu'un article ne cite qu'un seul pays dans son titre, ce pays reçoit 1 UCM de la part du flux
d'information. Lorsqu'un article cite plusieurs pays, nous supposons que la couverture médiatique
est uniformément répartie entre les pays. Ainsi, si k pays sont cités, chacun d'eux reçoit 1 /k
UCM. Le cube géomédiatique est  ainsi  construit  en agrégeant  ces quantités pour chaque triplet
(m ,t , s)∈M×T×S .
Par  exemple,  pendant  la  semaine  du  15  au  21  décembre  2014,  le  journal  Le  Monde a  publié
30 articles  dont  le  titre  faisait  référence  à  Cuba,  dont :  3  articles  ne  mentionnant  que  Cuba
(comptant donc pour 3 UCM), 26 articles mentionnant également les États-Unis (comptant donc
pour 13 UCM) et 1 article mentionnant simultanément Cuba, les États-Unis et le Vatican (comptant
donc pour 1/3 UCM). Ainsi, pour m = « Le Monde », t = « semaine du 15 décembre » et s =
« Cuba », nous avons v (m ,t , s) = 16,33 UCM.
Le cube géomédiatique constitue le point de départ de notre analyse. Il apparaît cependant difficile
d'interpréter les données brutes sans élément de comparaison : « Est-ce que Cuba a été largement
couvert par  Le Monde la semaine du 15 décembre ? » Sachant que  Le Monde a émis un total de
v(m ,t , .) = 276 UCM pendant cette semaine ? Sachant que  Le Monde a consacré en moyenne
v(m ,. , s)/v(m , . , .) = 0,55 % de sa couverture médiatique à Cuba entre avril 2014 et avril 2015 ?
Sachant que les autres journaux on concentré v(. , t , s)/ v(. ,t ,.) = 9,0 % de leur couverture sur
Cuba pendant cette semaine ? Etc. Suivant l'information disponible pour examiner la valeur initiale
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( v(m ,t , s) = 16,33 UCM), celle-ci ne sera pas interpréter de la même manière. Il apparaît donc
essentiel  de  connaître  les  distributions  marginales  ( v(m ,. ,.) , v( . , t , .) , v(. , . , s) ,
v(m ,t , .) , v(m , . , s) , v( . , t , s) ) pour aborder les différentes questions relatives à l'agenda
géomédiatique.
3.2. Modèles d'analyse et agenda géomédiatique
Les modèles de données que nous proposons consistent à anticiper la couverture médiatique d'une
case du cube à partir des valeurs marginales et de certaines hypothèses d'homogénéité des données
au sein du cube. Par exemple, nous pouvons supposer que la distribution spatiale de la couverture
médiatique est la même d'un média à l'autre (cf. modèle ASM ci-dessous) : autrement dit, on essaye
de définir un « agenda géomédiatique moyen », partagé par tous les médias à un instant donné, et
permettant d'identifier leurs spécificités en mesurant les écarts entre le modèle (l'« agenda moyen »
des médias du corpus) et les valeurs observées (l'« agenda propre » d'un média donné).
Formellement, il s'agit de définir à partir des marges du cube une quantité de couverture médiatique
v∗(m, t , s) que l'on s'attendrait à observer si l'hypothèse d'homogénéité était respectée, c'est-à-
dire si tous les médias avaient le même agenda. Le rapport v(m ,t , s)/v∗(m ,t , s) entre la quantité
de couverture observée et la quantité de couverture attendue donne alors l'écart au modèle et permet
d'identifier les spécificités de l'agenda du média considéré. Nous pouvons également faire un test de
significativité pour évaluer la probabilité  d'observer la valeur v(m ,t , s) étant donnée la valeur
attendue v∗(m, t , s) . On supposera par exemple, en première approximation, que le média peut
être modélisé par un processus de comptage suivant une loi de Poisson de moyenne v∗(m, t , s)
(signifiant notamment que toutes les citations situées au sein d'une même case sont indépendantes
les unes des autres).  La  significativité d'une valeur observée est  donnée par la probabilité  de la
valeur étant donné le modèle, normalisée entre -1 et 1 : la significativité est donc proche de -1 pour
une valeur  observée  anormalement  faible  par  rapport  au  modèle,  proche  de  1  pour  une  valeur
anormalement forte, et proche de 0 pour une valeur observée en accord avec le modèle.
3.2.1. Modèle de l'Agenda Spatio-Temporel Interne (ASTI)
Le modèle ASTI permet de répondre à la question suivante :  « Parmi les pays dont votre journal
préféré a parlé au cours de l'année dernière, quels sont ceux dont il a plus parlé que d'habitude, et
sur quelles périodes ? » Ce modèle permet donc de détecter les irrégularités spatio-temporelles dans
l'agenda géomédiatique d'un média particulier, et par extension de déceler des événements associés
aux pays dont il est question. 
En pratique, le modèle ASTI suppose que, pour chaque média m∈M , la distribution spatiale de
sa couverture médiatique est homogène d'une semaine à l'autre. En d'autres termes, chaque média a
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une « carte de couverture géomédiatique » qui lui est propre et qui garde la même forme au cours
du temps : c'est-à-dire que la distribution spatiale des citations est conservée, même si le média n'a
pas publié autant d'articles toutes les semaines. Cette carte peut bien sûr varier d'un média à l'autre
(en fonction des spécificités de chacun) et nous verrons avec les deux modèles suivants comment
comparer les médias entre eux.
Les écarts au modèle ASTI indiquent donc les pays qui ont été, sur une certaine période, plus ou
moins  couverts  que  d'habitude  par  le  média  (fig. 3).  Cette  approche  permet  donc  d'identifier
l'« agenda  géomédiatique  interne » d'un  média  et  les  fluctuations  de  cet  agenda  en  fonction
d'événements exceptionnels de l'actualité.
Formule : v∗(m,t , s)=
v (m ,. , s)
v (m , . , .)
×v(m ,t , .)
Exemple : v(m ,. , s)/v(m , . , .)  = 0,55 % de la couverture médiatique du journal  Le Monde entre
avril 2014 et  avril 2015 s'est  concentrée  sur Cuba.  Sachant  que  Le Monde a  émis  v(m ,t , .)  =
276 UCM la  semaine  du  15  décembre,  on  s'attend  à  observer  v∗(m, t , s)  =  274  x  0,55 % =
1,51 UCM concernant Cuba. Sachant que l'on observe en pratique v (m ,t , s) = 16,33 UCM, Cuba
a donc été  10,8 fois  plus cité  que ce qui  était  attendu en considérant  l'« agenda géomédiatique
interne » du journal. Il s'agit donc d'un événement de très forte intensité (significativité de 1,00) :
l'actualité de Cuba la semaine du 15 décembre constitue une rupture significative dans l'agenda du
journal Le Monde.
Figure 3 : Singularités spatio-temporelles dans l'agenda géomédiatique du flux RSS international
du journal Le Monde au cours de la semaine du 15 au 21 décembre 2014 (Modèle ASTI)
Commentaire : Le modèle  ASTI permet  de détecter  les  pics  de couverture médiatique pour un
média particulier,  c'est-à-dire les  pays fortement  couverts  par le  média sur une courte période
relativement à son « agenda interne » défini sur une plus longue période. Par exemple, parmi les
articles publiés par  Le Monde  pendant la semaine du 15 décembre 2014, on distingue : (1) des
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pays  fortement  couverts,  et  plus  que  d'habitude  (e.g.,  Australie,  Cuba,  Pakistan),  (2) des  pays
fortement couverts, mais moins que d'habitude (e.g., Israël, Syrie, Iraq), (3) des pays assez peu
couverts,  mais bien plus que d'habitude (e.g.,  Guinée,  Mozambique,  Cameroun) et (4) des pays
assez peu couverts, comme d'habitude (e.g., Inde, Soudan).
3.2.2. Modèle de l'Agenda Spatial Moyen (ASM)
Le modèle  ASM permet  de répondre à  la  question  suivante  :  « Parmi  les  pays  dont  la  presse
internationale a parlé cette semaine, quels sont ceux dont votre journal préféré a plus parlé que les
autres ? » Ce modèle permet donc de comparer le point de vue d'un média particulier avec le point
de vue général agrégé sur une courte période de temps, et ainsi d'observer des divergences entre un
agenda géomédiatique « national » et un agenda géomédiatique « international » à un instant donné.
En pratique, le modèle ASM suppose que, pour chaque semaine t∈T , la distribution spatiale de
la couverture médiatique est similaire d'un média à l'autre. En d'autres termes, pendant une semaine
donnée, les médias ont tous une « carte de couverture géomédiatique » similaire : c'est-à-dire que
leurs citations sont distribuées de manière identique entre les pays,  même si les médias n'ont pas
tous publié autant d'articles pendant la semaine considérée. Cette « carte moyenne » peut bien sûr
varier  d'une semaine  à  l'autre  (en fonction  des  événements  qui  se  sont  produits),  mais  elle  est
synchronisée entre les médias.
Les écarts au modèle ASM indiquent donc qu'un média s'est démarqué de cette « carte moyenne »
sur la période considérée en couvrant certains pays plus ou moins que les autres médias (fig. 4). En
schématisant, ils montrent comment un « citoyen national » (qui lit tel ou tel média particulier) est
exposé à un agenda géomédiatique différent de celui d'un « citoyen du monde » fictif (c'est-à-dire
qui lirait une agrégation de médias nationaux).
Formule : v∗(m,t , s)=
v (. , t , s)
v (. , t , .)
×v (m,t , .)
Exemple : v( . , t , s)/v(. ,t ,.)  = 9,0 % de la couverture médiatique de la semaine du 15 décembre a
été  concentrée  sur  Cuba (tous  médias  confondus).  Sachant  que  Le Monde a  émis  v(m ,t , .)  =
276 UCM pendant cette période, on s'attend à ce que v∗(m,t , s)  = 276 x 9,0 % = 24,9 UCM aient
été consacrées  à Cuba. Le pays a donc été 1,53 fois moins cité par  Le Monde que ce qui était
attendu  en  considérant  l'« agenda  géomédiatique  moyen »  sur  cette  période.  Il  s'agit  donc d'un
« non-événement » pour le média (significativité de -0,92) : Le Monde s'est démarqué la semaine du
15 décembre en se concentrant moins sur l'actualité de Cuba que ne l'ont fait les autres médias du
corpus (même s'il s'agit toujours d'un événement de forte intensité selon les critères internes du
journal, cf. résultat du modèle précédent).
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Figure 4 : Singularités spatiales de l'agenda géomédiatique du flux RSS international du journal
Le Monde au cours de la semaine du 15 au 21 décembre 2014 (Modèle ASM)
Commentaire : Le modèle ASM permet de détecter les pays qui, au cours d'une période donnée, ont
plus intéressé un média donné que les autres médias. Par exemple, parmi les articles publiés par Le
Monde pendant la semaine du 15 décembre 2014, on distingue : (1) des pays fortement couverts,
mais moins que par les autres médias (e.g., Cuba), (2) des pays fortement couverts, et plus que par
les autres médias (e.g., Russie, Australie), (3) des pays assez peu couverts, mais plus que par les
autres médias (e.g., pays d'Afrique équatoriale) et (4) des pays couverts de la même manière que
par les autres média (e.g., USA, Corée, Japon).
3.2.3. Modèle de l'Agenda Temporel Moyen (ATM)
Le modèle  ATM permet  de répondre à une dernière question :  « Au cours de l'année dernière,
concernant l'actualité d'un pays donné, sur quelle période votre journal préféré a-t-il mis l'accent
par rapport aux autres journaux ? » Comme avec le  modèle ASM, ce modèle permet  donc de
comparer  le  point  de  vue  d'un  média  particulier  avec  le  point  de  vue  général,  mais  dans  une
perspective temporelle (« quelles sont les semaines les plus importantes pour le pays considéré ? »)
et non plus spatiale (« quels sont les pays importants pendant la semaine considérée ? »). Il montre
ainsi,  pour  un  pays  donné,  les  divergences  de  « calendrier »  entre  un  agenda  géomédiatique
« national » et un agenda géomédiatique « international ».
En pratique, le modèle ATM suppose que, pour chaque pays s∈S , l'évolution de sa couverture
médiatique  est  similaire  d'un  média  à  l'autre.  En d'autres  termes,  la  « série  temporelle »  ou  le
« calendrier » concernant ce pays est similaire d'un média à l'autre : c'est-à-dire que leurs citations
concernant le pays ont la même distribution temporelle, même s'ils ne couvrent globalement pas le
pays avec la même intensité. Ce « calendrier moyen » peut bien sûr varier d'un pays à l'autre (en
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fonction des événements qui s'y produisent) et les écarts  au modèle indiquent qu'un média s'est
démarqué de ce « calendrier moyen » en insistant plus ou moins sur une semaine donnée par rapport
aux autres médias (fig. 5).
Formule : v∗(m,t , s)=
v(. , t , s)
v(. , . , s)
×v (m, . , s)
Exemple : v(. , t , s)/v(. ,. , s)  =  18,8 %  de  la  couverture  médiatique  concernant  Cuba  entre
avril 2014 et avril 2015 s'est concentrée sur la semaine du 15 décembre (tous médias confondus).
Sachant  que  Le  Monde a  émis  v(m , . , s)  =  63,7 UCM  concernant  Cuba  entre  avril 2014  et
avril 2015, on s'attend à ce que v∗(m, t , s)  = 63,7 x 18,8% = 12,0 UCM aient été émises pendant la
semaine du 15 décembre. Cuba a donc été 1,3 fois plus citée que ce qui était attendu en considérant
son « calendrier  médiatique  moyen ».  Il  s'agit  donc d'un  événement  de  faible  intensité  pour  le
journal  (significativité  de  0,80) :  Le  Monde s'est  démarqué  dans  son  « calendrier  propre »
concernant Cuba en insistant plus que les autres médias sur cette semaine particulière (même s'il a
moins  parlé  de  Cuba  que  les  autres  journaux  pendant  cette  semaine,  cf. résultats  du  modèle
précédent).
Figure 5 : Singularités temporelles de l'agenda géomédiatique du flux RSS international du journal
Le Monde concernant l'Ukraine (Modèle ATM)
Commentaire : Le modèle ATM permet d'identifier les singularités d'un média donné concernant le
« calendrier » de son intérêt pour un pays donné, comparativement aux « calendriers » des autres
médias concernant le même pays. Par exemple, parmi les articles consacrés à l'Ukraine par le
journal Le Monde entre avril 2014 et avril 2015, on distingue : des pics de couverture médiatique
concernant  des  semaines  sur  lesquelles  le  journal  Le Monde a  (1) plus  insisté  que  les  autres
journaux (e.g., pic des deux premières semaines), (2) porté un intérêt similaire aux autres journaux
(pic de juillet  2014), (3) moins insisté que les autres journaux (e.g., pic de février 2015). Mais
également des semaines sur lesquelles le journal Le Monde n'a pas du tout insisté, contrairement
aux autres journaux (e.g., creux de décembre 2014).
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4. Applications et perspectives
Les trois modèles que nous avons identifiés permettent d'explorer efficacement un grand nombre de
questions, soit de façon conjointe (application des trois modèles à un même objet d'analyse), soit de
façon sélective (choix d'un modèle et comparaison d'objets différents). On peut illustrer ces deux
options en revenant aux questions posées au début de l'article. 
4.1. Comparaison de l'agenda géomédiatique des journaux au cours de la semaine du 15 au
21 décembre 2014
Chacun des trois modèles apporte une lecture différente de l'actualité et des pays qui ont été mis à
l'honneur par les différents journaux au cours d'une semaine particulière (ici, la semaine du 15 au
21 décembre 2014).
Commentaire : Si  l'on  s'intéresse  aux  événements  nouveaux et  inattendus  qui  ont  marqué une
semaine particulière, le modèle ASTI est certainement le plus adapté puisqu'il normalise les écarts
par rapport à un référentiel propre à chaque journal. L'examen de la liste des pays ayant connu des
écarts positifs significatifs pour la totalité des journaux pendant la semaine du 15 décembre 2014
renvoie ici sans surprise à trois ou quatre événements majeurs : le discours conjoint de B. Obama
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et R. Castro suite à la reprise de relations diplomatiques (USA et Cuba), un attentat terroriste ayant
fait  132 morts  dont  120 enfants  (Pakistan),  une prise  d'otage terroriste  dans une chocolaterie
s'achevant par la mort du terroriste et de deux otages (Australie).
Commentaire : Si  en  revanche  on  s'intéresse  aux  spécificités  géographiques  des  agendas
médiatiques, alors il vaut mieux utiliser le modèle ASM. Il signale assez clairement par exemple
que les journaux nord et sud-américains ont proportionnellement plus couvert l'actualité relative à
Cuba que les journaux européens ou asiatiques au cours de cette semaine. Le drame survenu au
Pakistan  a  quant  à  lui  obtenu  une  place  comparativement  plus  importante  dans  les  journaux
britanniques, indiens, français et belges.
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Commentaire : Enfin  le  modèle  ATM  permet  quant  à  lui  de  s'intéresser  aux  spécificités
chronologiques des agendas médiatiques, c'est-à-dire de repérer les médias qui, par rapport à un
pays donné, ont particulièrement concentré leurs efforts sur cette semaine précise. On peut ainsi
remarquer que les médias situés dans des pays proches du Pakistan (Inde, Singapour, Malaisie)
n'ont pas privilégié la semaine du 15 décembre 2014 dans leur « calendrier géomédiatique », car
ils publient régulièrement des nouvelles sur ce pays tout au long de l'année.
4.2. Comparaison des pays et des périodes ayant fait événement dans l'agenda géomédiatique de
deux journaux
En supposant que nous cherchions à identifier des couples semaines-pays ayant fait événement dans
différents  journaux  par  rapport  à  leur  calendrier  propre,  il  suffit  d'appliquer  à  chacun  de  ces
journaux le  modèle  ASTI  pour  amorcer  une  réflexion  sur  les  événements  communs  à  tous  les
médias (événements  globaux) ou spécifiques à un nombre plus restreint de médias (événements
régionaux) voire cantonnés à une minorité (événements locaux).
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Commentaire : Même si les pays dont chacun des deux journaux parlent le plus ne sont pas les
mêmes, on repère de très fortes similarités dans les séquences médiatiques concernant des pays qui
demeurent présents dans les nouvelles internationales à l'occasion de crises. Il y a une similarité
frappante notamment en ce qui concerne les périodes de focalisation sur Israël et les Territoires
Palestiniens,  l'Ukraine  et  la  Russie,  la  Syrie,  l'Irak  et  l'Iran.  La  concordance  des  agendas
médiatiques ne se limite donc pas à des événements dramatiques ponctuels comme l'attentat contre
Charlie Hebdo en France ou le tremblement de terre du Népal.
4.3. Perspectives
Malgré  leur  simplicité  apparente,  les  trois  modèles  présentés  dans  cet  article  ont  montré  leur
fécondité  et  surtout  leur  complémentarité  pour  décrypter  les  différentes  facettes  des  agendas
géomédiatiques internationaux. Ils constituent le point de départ de recherches plus poussées dans
au moins trois directions.
1. Prise en compte de l'autocorrélation temporelle : dans la version actuelle du modèle ATM,
une semaine est comparée à l'ensemble des autres semaines d'une période de référence fixe.
Il serait certainement plus intéressant d'utiliser des fenêtres de temps mobile, typiquement
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fondées sur la médiatisation passée, pour construire des modèles prospectifs.
2. Prise en compte de l'autocorrélation spatiale : dans la version actuelle du modèle ASM, on
constate de fortes corrélations  entre la distribution des résidus et la distance séparant les
pays  d'origine  et  de  destination  d'une nouvelle.  Il  serait  donc intéressant  de prendre  en
compte les effets de proximités historiques, linguistiques ou géographiques dans le cadre de
modèles d'interaction non pas de type gravitaire simple comme (Wu, 2000) mais avec des
contraintes de conservation du total des dépêches produites par les médias ou reçues par les
différents pays. Utiliser des contraintes plutôt que des variables de masse (population, PIB,
etc.) permet en effet de mieux comprendre les règles d'arbitrages entre deux pays.
3. Ajout d'une dimension thématique permettant de former des hypercubes. Dans un premier
temps, nous proposons de nous limiter  à des cas simples indiquant juste la  présence ou
l'absence dans les items d'un thème précis comme les tremblements de terre. Mais on peut
imaginer  des  analyses  plus  ambitieuses  utilisant  par  exemple  des  attributs  de  type
« négatif »,  « neutre »  ou  « positif »  pour  qualifier  le  contenu  des  items  et  vérifier  des
hypothèses sur les effets d'agenda de second ordre (McCombs, 2014).
Conclusion
Les processus et les facteurs présidant à la sélection des faits par les médias de masse, et en vertu
desquels  ces  faits  se  voient  élevés  au  rang  d'événement,  demeurent  complexes  dans  un
environnement  informationnel  qui  se  caractérise  aujourd'hui  par  la  diversité  des  modes  de
publication, par la numérisation qui assure une plus grande fluidité de circulation des contenus, et
par  des interactions  accrues  entre  les  pays dans  le  contexte  de la  mondialisation.  S'agissant  de
l'actualité  internationale,  de  nombreux  travaux  ont  montré  cependant  qu'en  dépit  de  cette
complexité, une structuration sous-jacente voire un « ordre du monde » pouvait être mis au jour, qui
se traduisait  par une visibilité différenciée des pays qui le composent : c'est  ce que nous avons
appelé l'agenda géomédiatique international. À travers ce travail, qui est le fruit d'une collaboration
originale entre différentes disciplines – étude des médias, géographie, informatique – nous avons
voulu  caractériser  au  plus  près  cet  agenda  géomédiatique,  en  variant  les  perspectives  et  en
proposant  une  modélisation  de  ses  différentes  dimensions  (spatiales,  temporelles,  médiatiques).
Nous nous sommes ensuite appuyés sur le corpus de flux RSS collectés par le projet GEOMEDIA
pour  tester  empiriquement  ces  modèles,  et  en  proposer  différentes  interprétations.  Ces  outils
permettent ainsi de sortir d'une vision unifiée de ce que serait « l'actualité internationale », pour
prendre en compte les différentes lectures qui peuvent en être faites, selon l'échelle géographique
(locale,  nationale,  internationale)  et  selon  la  profondeur  temporelle  (immédiateté,  temps  long)
adoptées. Il s'agit donc d'instruments décisifs pour une compréhension véritablement circonstanciée
des flux médiatiques internationaux.
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